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ค ำน ำ 

  รำยงำนสรุปส ำหรับผู้บริหำร (Executive Summary) ฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของรำยงำนฉบับ
สมบูรณ์ (Final Report) โครงกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของสถำบันและโครงกำรส ำรวจควำม
เชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สู ง (องค์กำร มหำชน) 
ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 รับผิดชอบด ำเนินกำรส ำรวจโดยมหำวิทยำลัยพำยัพตำมที่ได้รับมอบหมำยจำก
สถำบันฯ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำร
มหำชน) เพ่ือส ำรวจควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง 
(องค์กำรมหำชน) ของเกษตรกรบนพ้ืนที่สูง เพ่ือทรำบปัญหำ ข้อจ ำกัด ข้อเสนอแนะ ของกำรด ำเนินงำนกำร
ให้บริกำรและควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบัน และแนวทำงกำรปรับปรุงกำร
บริกำรของสถำบันให้ดียิ่งขึ้นต่อไป  รำยงำนฉบับนี้ประกอบด้วย บทน ำ วิธีกำรส ำรวจ ผลกำรส ำรวจ 
ข้อเสนอแนะ แนวทำงกำรปรับปรุงกำรให้บริกำร และกำรสร้ำงควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำท
หน้ำที่ของสถำบันฯ 

   กำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำร
มหำชน) ในครั้งนี้เป็นไปตำมขอบเขตที่สถำบันก ำหนด ในพ้ืนที่กำรส ำรวจและประชำกรเป้ำหมำยที่ต้องกำร
ศึกษำ รวมทั้งประเด็นกำรให้บริกำร คือ 1) ควำมพึงพอใจด้ำนองค์ควำมรู้  2) ควำมพึงพอใจด้ำนกระบวนกำร 
ขั้นตอนกำรให้บริกำร 3) ควำมพึงพอใจด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร และ  4) ควำมพึงพอใจด้ำนสิ่งอ ำนวยควำม
สะดวกตำมกรอบกำรประเมินฯ นอกจำกนั้น ยังมีกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่
ของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำรมหำชน) เพ่ือรับทรำบถึงควำมเชื่อมั่นของผู้รับบริกำรที่เป็น
เกษตรกรบนพื้นที่สูง  และเจ้ำหน้ำที่ศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง ที่มีต่อสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำร
มหำชน) ในด้ำนธรรมำภิบำลและกำรป้องกันกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในภำครัฐ เสนอผลกำรส ำรวจควำม
พึงพอใจของผู้รับบริกำรจ ำแนกตำมบริบทของกำรบริกำรให้แก่เกษตรกรบนพ้ืนที่สูง และกำรให้บริกำรของ
อุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ และน ำเสนอผลกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันฯ จ ำแนกตำม
พ้ืนที่ปฏิบัติงำนโครงกำร ซึ่งคณะผู้วิจัยได้สรุปในรำยงำนฉบับนี้ ส ำหรับรำยละเอียดอื่น ๆ จะปรำกฏในรำยงำน
ฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 

คณะผู้วิจัย 
มหำวิทยำลัยพำยัพ 
3  กันยำยน  2562 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

1. บทน ำ 

 กำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำร
มหำชน) และกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง
(องค์กำรมหำชน) ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 นี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงส ำรวจ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือส ำรวจ
ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำรมหำชน) 2) เพ่ือส ำรวจควำมเชื่อมั่น
ต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำรมหำชน) ของเกษตรกรบน
พ้ืนที่สูง 3) เพ่ือทรำบปัญหำ ข้อจ ำกัด ข้อเสนอแนะ ของกำรด ำเนินงำนกำรให้บริกำรและควำมเชื่อมั่นต่อกำร
ด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบัน และแนวทำงกำรปรับปรุงกำรบริกำรของสถำบันให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

 ควำมพึงพอใจของผู้ รับบริกำรเป็นกำรสะท้อนถึงควำมส ำเร็จในกำรตอบสนองต่อ         
ควำมคำดหวังและควำมต้องกำรของผู้รับบริกำร ตัวชี้วัดควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรมีลักษณะเป็น  “ร้อยละ
ของระดับควำมพึงพอใจ” ของประชำชนผู้รับบริกำร ผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้ รับบริกำร             
ควรถูกน ำมำใช้ในกำรปรับปรุงคุณภำพกำรให้บริกำรและเป็นแนวทำงในกำรพัฒนำงำนบริกำรให้มี
ประสิทธิภำพตรงกับควำมต้องกำรของประชำชนให้ดียิ่งขึ้นตำมพันธกิจเฉพำะขององค์กำรมหำชน กำรส ำรวจ
ควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันวิจัยและพัฒนำพื้นที่สูง (องค์กำรมหำชน) ที่มีกำร
ส ำรวจ ท ำให้สถำบันฯ ได้รับทรำบถึงควำมเชื่อมั่นของผู้รับบริกำรต่อสถำบันวิจัยและพัฒนำพ้ืนที่สูง (องค์กำร
มหำชน) ในด้ำนธรรมำภิบำลและด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในภำครัฐ ซึ่งตัวชี้วัดควำม
เชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนมีลักษณะเป็น “ร้อยละของระดับควำมเชื่อมั่น”ของผู้รับบริกำร ดังนั้นผลกำรส ำรวจ
ควำมเชื่อมั่นฯ จึงช่วยท ำให้สถำบันฯ มีแนวทำงในกำรพัฒนำกำรบริหำรจัดกำรองค์กรตำมหลักธรรมำภิบำล
ต่อไป 

2. วิธีกำรส ำรวจ 

 กำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรและกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำม
บทบำทหน้ำที่ของสถำบันฯ ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 เป็นกำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative Research)   
ในประเภทกำรวิจัยเชิงส ำรวจ (Survey Research)โดยประมวลและวิเครำะห์ควำมคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่ำง
ผู้รับบริกำร ณ ช่วงเวลำหนึ่ง โดยเน้นกำรวัดครั้งเดียว (One-shot Descriptive Study) เพ่ือวัดระดับควำม 
พึงพอใจจำกกำรได้รับบริกำรและวัดระดับควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ ของสถำบันฯ  
รวมทั้งกำรวิเครำะห์และสังเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพที่เป็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้รับบริกำรทั้งใน
ด้ำนกำรให้บริกำรและในด้ำนควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนของสถำบันฯ 
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  ในกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรนั้น ได้สอบถำมควำมคิดเห็นจำกผู้รับบริกำร  
กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 997 รำย ประกอบด้วยเกษตรกรที่บนพ้ืนที่สูง และเจ้ำหน้ำที่ศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง 
จ ำนวน 477 รำย และผู้รับบริกำรจำกอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ จ ำนวน 520 รำย ส ำหรับกำรส ำรวจควำม
เชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันฯ ได้สอบถำมจำกเกษตรกรบนพ้ืนที่สูง และเจ้ำหน้ำที่
ศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง จ ำนวน 477 รำย ผู้รับบริกำรที่เป็นเกษตรกรฯประกอบด้วยผู้ที่ได้รับบริกำรจำก
สถำบันฯ จ ำนวน 38 แห่งในพ้ืนที่ปฏิบัติงำนของ    1) เกษตรกรในพ้ืนที่ศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง จ ำนวน 
101 รำย 2) เกษตรกรในพ้ืนที่โครงกำรพัฒนำพ้ืนที่สูงแบบโครงกำรหลวง จ ำนวน 275 รำย  3) เกษตรกร     
ในพ้ืนที่โครงกำรพัฒนำพ้ืนที่สูงแบบโครงกำรหลวงเพ่ือแก้ปัญหำพ้ืนที่เฉพำะ จ ำนวน 40 รำย  4) เกษตรกร    
ในพ้ืนที่โครงกำรรักษ์น้ ำเพ่ือพระแม่ของแผ่นดิน จ ำนวน 26 รำย และเจ้ำหน้ำที่ประจ ำศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง 
จ ำนวน 35 รำย  

  ส ำหรับผู้รับบริกำรของอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ประกอบด้วย 1) ผู้เข้ำชมและรับบริกำร 
อุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ จ ำนวน 337 รำย และ 2 ผู้เข้ำร่วมกิจกรรมกำรเรียนรู้ อุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ 
จ ำนวน 183 รำย 

 กำรด ำเนินกำรวิจัยในครั้งนี้ ใช้แบบสอบถำมเป็น เครื่องมือในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
ประกอบด้วยข้อค ำถำมลักษณะมำตรกำรประเมิน (Rating scale) ซึ่งวัดระดับควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร   
5 ระดับใน 4 ประเด็นคือ 1) ด้ำนองค์ควำมรู้ที่ได้รับกำรถ่ำยทอดหรือส่งเสริม 2) ด้ำนกระบวนกำร ขั้นตอน

กำรให้บริกำร 3) ด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร และ 4) ด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก โดยมีข้อค ำถำมส ำหรับแสดง
ควำมคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถำมและแบบสอบถำมได้รับกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง ควำมเหมำะสมของ
เนื้อหำ และมีกำรทดสอบควำมเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถำม มีกำรจัดเก็บข้อมูลภำคสนำมระหว่ำง
เดือนกุมภำพันธ์ 2562 – เมษำยน 2562 จำกนั้นมีกำรวิเครำะห์ข้อมูลโดยใช้ควำมถี่ ค่ำเฉลี่ยเลขคณิต ร้อยละ 
และส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน พร้อมอภิปรำยผล ในเชิงพรรณนำวิเครำะห์ตำมข้อเท็จจริง ทั้งนี้ กำรแปลผล
ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรและควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนตำมบทบำทหน้ำที่ของสถำบันฯ นั้น ขึ้นอยู่
กับระดับ “คะแนนเฉลี่ย” ซึ่งคิดเป็น “ร้อยละ” ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 
กำรแปลผล 

ควำมพึงพอใจฯ ควำมเชื่อมั่นฯ 
4.21-5.00 84.01-100.00 พอใจมำก มำกที่สุด 
3.41-4.20 68.01-84.00 พอใจ มำก 
2.61-3.40 52.01-68.00 เฉยๆ ปำนกลำง 
1.81-2.60 36.01-52.00 ไม่พอใจ น้อย 
1.00-1.80 20.00-36.00 ไม่พอใจมำก น้อยที่สุด 
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3. ผลกำรส ำรวจ 

3.1 ผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร-เกษตรกรบนพ้ืนที่สูงและเจ้ำหน้ำที่โครงกำรหลวง 
 3.1.1 ระดับควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร-เกษตรกรบนพ้ืนที่สูงและเจ้ำหน้ำที่โครงกำรหลวง 

เกษตรกรบนพ้ืนที่สูงและเจ้ำหน้ำที่โครงกำรหลวงมีควำมพึงพอใจกำรให้บริกำรของสถำบันฯ 
ในภำพรวมในระดับ“พอใจมำก” ด้วยคะแนนเฉลี่ย 4.443 คิดเป็นร้อยละ 88.86 เมื่อจ ำแนกตำมประเด็นกำร
ให้บริกำรพบว่ำ มีควำมพึงพอใจในระดับ “พอใจมำก” ในทุกประเด็น โดยประเด็นด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร  
มีคะแนนเฉลี่ย 4.534 ประเด็นด้ำนองค์ควำมรู้ที่ได้รับกำรถ่ำยทอดหรือส่งเสริม มีคะแนนเฉลี่ย 4.522 ประเด็น
ด้ำนกระบวนกำร ขั้นตอนกำรให้บริกำร มีคะแนนเฉลี่ย  4.414 และประเด็นด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก        
มีคะแนนเฉลี่ย 4.392  (ตำรำง 1) 

 
ตำรำง1 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของเกษตรกรบนพ้ืนที่สูงในภำพรวม จ ำแนกตำมกลุ่มตัวอย่ำง 
 

กลุ่มเกษตรกร 
n 

องค์ความรู้ที่ได้รับ
การถ่ายทอดหรือ

ส่งเสริม 

กระบวนการ 
ขั้นตอนการ
ให้บริการ 

เจ้าหน้าที ่
ผู้ให้บริการ 

สิ่งอ านวย 
ความสะดวก 

รวม 

 ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง 101 4.482 89.64 4.346 86.92 4.457 89.14 4.279 85.58 4.391 87.82 
 พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

โครงการพัฒนาพื้นที่
สูงแบบโครงการ
หลวง 

275 4.404 88.08 4.394 87.88 4.410 88.20 4.232 84.64 4.360 87.20 
 พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

โครงการพัฒนาพื้นที่
สูงแบบโครงการหลวง
เพื่อแก้ปัญหาพื้นที่
เฉพาะ 

40 4.488 89.76 4.669 93.38 4.748 94.96 4.549 90.98 4.613 92.26 
 

พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก 

โครงการรักษ์น้ าเพื่อ
พระแม่ของแผ่นดิน 

26 4.712 94.24 4.815 96.30 4.894 97.88 4.744 94.88 4.791 95.82 
 พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

รวม(1) 
442 4.522 90.44 4.556 91.12 4.627 92.54 4.450 89.00 4.539 90.78 

 พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก 
            
เจ้าหน้าที-่ศูนย์พัฒนา
โครงการหลวง 

35 - - 4.271 85.42 4.440 88.80 4.333 86.66 4.348 86.96 
  พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

รวม(2) 
35 
 

- - 4.271 85.42 4.440 88.80 4.333 86.66 4.348 86.96 
  พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

รวม(1)+(2) 477 4.522 90.44 4.414 88.28 4.534 90.68 4.392 87.84 4.443 88.86 
  พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก 
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3.1.2 ระดับควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร-เกษตรกรบนพ้ืนที่สูง-พ้ืนที่ชุมชน A B C 
ผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจในภำพรวมของผู้รับบริกำรจำกพ้ืนที่ ชุมชน A B และ C 

ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 พบว่ำมีควำมพึงพอใจอยู่ในระดับ “พอใจมำก” ด้วยคะแนนเฉลี่ย 4.447 คิดเป็น
ร้อยละ 88.94 เมื่อจ ำแนกตำมประเด็นกำรให้บริกำรพบว่ำ มีควำมพึงพอใจในระดับ “พอใจมำก” ในทุก
ประเด็น โดยประเด็นด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร  มีคะแนนเฉลี่ย 4.521 ประเด็นด้ำนองค์ควำมรู้ที่ได้รับกำร
ถ่ำยทอดหรือส่งเสริม มีคะแนนเฉลี่ย 4.478 ประเด็นด้ำนกระบวนกำร ขั้นตอนกำรให้บริกำร มีคะแนนเฉลี่ย  
4.448 และประเด็นด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก มีคะแนนเฉลี่ย 4.308 ตำมล ำดับ  (ตำรำง 2) 
 
        ตำรำง 2 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของพ้ืนที่ชุมชน A B C ในภำพรวม จ ำแนกตำมกลุ่มตัวอย่ำง 

พ้ืนที่ชุมชน 
n 

องค์ความรู้ที่ได้รับ
การถ่ายทอดหรือ

ส่งเสริม 

กระบวนการ 
ขั้นตอนการ
ให้บริการ 

เจ้าหน้าที ่
ผู้ให้บริการ 

สิ่งอ านวย 
ความสะดวก 

รวม 

 ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

A 64 
4.438 88.76 4.334 86.68 4.512 90.24 4.177 83.54 4.390 87.80 

พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจ พอใจมาก 

B 198 4.343 86.86 4.369 87.38 4.375 87.50 4.240 84.80 4.332 86.64 

พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

C 53 
4.654 93.08 4.642 92.84 4.675 93.50 4.506 90.12 4.619 92.38 

พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

รวม 315 4.478 89.56 4.448 88.96 4.521 90.42 4.308 86.16 4.447 88.94 
พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก 

 
3.2 ผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการของอุทยานหลวงราชพฤกษ์  

ผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจฯจำกผู้รับบริกำรของอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ในภำพรวมพบว่ำ       
มีควำมพึงพอใจในระดับ “พอใจมำก” ด้วยคะแนนเฉลี่ย 4.305 คิดเป็นร้อยละ 86.10    เมื่อจ ำแนกตำม
ประเด็นกำรให้บริกำรพบว่ำ มีควำมพึงพอใจในระดับ “พอใจมำก” ใน 3 ประเด็น คือประเด็นด้ำนสิ่งอ ำนวย
ควำมสะดวก มีคะแนนเฉลี่ย 4.375    ด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร มีคะแนนเฉลี่ย 4.370  ด้ำนกระบวนกำร 
ขั้นตอนกำรให้บริกำร มีคะแนนเฉลี่ย 4.234 ส่วนประเด็นด้ำนองค์ควำมรู้ที่ได้รับกำรถ่ำยทอดหรือส่งเสริม      
มีควำมพึงพอใจ  ในระดับ “พอใจ” มีคะแนนเฉลี่ย  4.172 (ตำรำง 3)  
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ตำรำง 3 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรของอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ในภำพรวม จ ำแนกตำมกลุ่มของ  
            ผู้รับบริกำร  

กลุ่มของผู้รับบริการ 

 
n 

องค์ความรู้ที่ได้รับ
การถ่ายทอดหรือ

ส่งเสริม 

กระบวนการ 
ขั้นตอนการ
ให้บริการ 

เจ้าหน้าที ่
ผู้ให้บริการ 

สิ่งอ านวย 
ความสะดวก 

รวม 

 ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

ผู้ เข้าร่วมกิจกรรม
การเรียนรู้ 

183 4.172 83.44 4.224 84.48 4.455 89.10 4.363 87.26 4.304 86.08 
 พอใจ พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

ผู้ เข้ า ช ม แ ล ะ รั บ
บริการ 

337 - - 4.243 84.86 4.295 85.90 4.377 87.54 4.305 86.10 
  พอใจมำก พอใจมำก พอใจมำก พอใจมาก 

รวม 520 4.172 83.44 4.234 84.68 4.375 87.50 4.370 87.40 4.305 86.10 

 พอใจ พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก พอใจมาก 

 
3.3 ผลการส ารวจความความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ของสถาบันวิจัยและ  
      พัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) 

ผลกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนฯ ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 จำกกลุ่มตัวอย่ำงที่
เป็นเกษตรกรบนพ้ืนที่สูง และเจ้ำหน้ำที่ประจ ำศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง จ ำนวน 477 รำย พบว่ำมีควำม
เชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนฯ ในระดับ “มำกที่สุด” ด้วยคะแนนเฉลี่ย 4.502 คิดเป็นร้อยละ 90.04 เมื่อจ ำแนก
ตำมประเด็นพบว่ำมีควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนฯ ในระดับ “มำกที่สุด” ทั้ง 2 ประเด็น โดยประเด็นด้ำน
ธรรมำภิบำล มีคะแนนเฉลี่ย 4.538 ประเด็นด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ มีคะแนนเฉลี่ย 
4.467 (ตำรำง 4) 

 
ตำรำง 4 ควำมเชื่ อมั่ นต่อกำรด ำเนิ นงำนฯ ของเกษตรกรกรบน พ้ืนที่ สู ง และเจ้ ำหน้ ำที่ ป ระจ ำ 

 ศูนยพั์ฒนำโครงกำรหลวง จ ำแนกตำมกลุ่มตัวอย่ำง  

กลุ่มตัวอย่าง 
n ธรรมำภิบำล กำรป้องกันกำรทุจริต

และประพฤติมิชอบ 
รวม 

ค่ำเฉลี่ย ร้อยละ ค่ำเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ การแปลผล 
เกษตรกร-ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง 101 4.503 90.06 4.497 89.94 4.500 90.00 มากท่ีสุด 
เกษตรกร-โครงการพัฒนาพื้นที่สูง
แบบโครงการหลวง 

275 4.430 88.60 4.335 86.70 4.382 87.64 มากท่ีสุด 

เกษตรกร-โครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบ
โครงการหลวงเพื่อแก้ปัญหาพื้นที่เฉพาะ 

40 4.686 93.72 4.612 92.24 4.649 92.98 มากท่ีสุด 

เกษตรกร-โครงการรักษ์น้ าเพื่อ 
พระแม่ของแผ่นดิน 

26 4.719 94.38 4.596 91.92 4.657 93.14 มากท่ีสุด 

เจ้าหน้าที-่ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง 35 4.354 87.08 4.293 85.86 4.323 86.46 มากท่ีสุด 

รวม 477 4.538 90.76 4.467 89.34 4.502 90.04 มากท่ีสุด 

มากท่ีสุด มากท่ีสุด 
 
 



ช 

 

4. จุดเด่นและข้อเสนอแนะ 

  คณะผู้วิจัยได้สรุปจุดเด่นในกำรให้บริกำรในแต่ละด้ำน และมีข้อเสนอแนะแก่สถำบันวิจัยและ
พัฒนำพื้นที่สูง (องค์กำรมหำชน) เพ่ือเป็นแนวทำงกำรพัฒนำปรับปรุงกำรให้บริกำรในภำพรวม ดังนี้ 
 
4.1 จุดเด่นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้บริการของเกษตรกรบนพื้นที่สูง 
 

จำกผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรฯประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 พบว่ำ 
จุดเด่นในกำรให้บริกำรของสถำบันฯต่อเกษตรกรบนพ้ืนที่สูงในแต่ละด้ำนเป็นดังนี้ ด้ำนองค์ควำมรู้ที่ถ่ำยทอด
หรือส่งเสริม เกษตรกรสำมำรถน ำองค์ควำมรู้ที่ ได้รับไปใช้ในชีวิตประจ ำวันได้จริงและต่อเนื่อง ด้ำน
กระบวนกำร และขั้นตอนกำรให้บริกำร ชุมชนและเจ้ำหน้ำที่มีกำรวำงแผนกำรจัดท ำกิจกรรมและด ำเนินกำร
ร่วมกัน เจ้ำหน้ำที่ ได้มีกำรอธิบำย ชี้แจง และแนะน ำขั้นตอนในกำรให้บริกำรที่ชัดเจน  ด้ำนเจ้ำหน้ำที่            
ผู้ให้บริกำร พบว่ำเจ้ำหน้ำที่มีควำมเอำใจใส่ กระตือรือร้น พร้อมที่จะให้บริกำร ด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก 
เกษตรเห็นว่ำกำรสื่อสำร ประชำสัมพันธ์ที่ท ำให้ทรำบถึงจุดในกำรให้บริกำรมีควำมชัดเจน มีช่องทำงในกำร
ติดต่อประสำนงำนกำรให้บริกำร กำรรับฟังควำมคิดเห็นจำกเกษตรกรหลำกหลำยช่องทำง อำทิเช่น โทรศัพท์ 
Line Facebook เป็นต้น มีศูนย์ปฏิบัติกำร แปลงเกษตรที่เป็นแหล่งเรียนรู้และก่อให้เกิดประโยชน์  

จุดเด่นในกำรให้บริกำรของสถำบันฯ ต่อเจ้ำหน้ำที่ศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวงในแต่ละด้ำน ดังนี้ 
ด้ำนกระบวนกำร และขั้นตอนกำรให้บริกำร เจ้ำหน้ำที่ศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวงเห็นว่ำกำรสื่อสำร วำงแผนกำร
ด ำเนินงำนที่จะด ำเนินงำนร่วมกันเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ มีควำมชัดเจน มีกำรด ำเนินงำนที่ตรงกับควำม
ต้องกำรของพ้ืนที่ ด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร พบว่ำเจ้ำหน้ำที่ของสถำบันฯ มีกำรบูรณำกำร และวำงแผนงำน
ร่วมกัน และเจ้ำหน้ำที่ของสถำบันฯ มีควำมพร้อม ควำมเต็มใจ ควำมเอำใจใส่และควำมกระตือรือร้นในกำร
ให้บริกำร มีกำรแต่งกำยเหมำะสม มีบุคลิกและลักษณะท่ำทำงที่สุภำพ ด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก กำรสื่อสำร 
ประชำสัมพันธ์ที่ท ำให้ทรำบถึงกระบวนกำรขั้นตอนในกำรให้บริกำรมีควำมชัดเจนมีช่องทำงในกำรติดต่อ
ประสำนงำนกำรให้บริกำร หลำกหลำย  

เพ่ือให้ทำงสถำบันฯ มีกำรพัฒนำปรับปรุงกำรท ำงำนให้ดียิ่งขึ้น คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบำย และเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับกำรให้บริกำรของเกษตรกรบนพื้นที่สูง ดังนี้ 
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

(1) ควรเพ่ิมกำรจัดท ำแผนงำนที่ จะด ำเนินกำรส่งเสริมให้กับ เกษตรกรล่วงหน้ำในแต่ละปี 
ประกอบด้วยกิจกรรมที่จะส่งเสริม ซึ่งสอดคล้องกับกำรพัฒนำวิถีชีวิต สังคม และวัฒนธรรมของชุมชน จ ำนวน
เกษตรกรที่จะส่งเสริมในแต่ละกิจกรรม งบประมำณ วัสดุ อุปกรณ์ต่ำง ๆ ที่จะต้องใช้ โดยมีกำรวำงแผนงำน
ล่วงหน้ำร่วมกับเกษตรกรในชุมชน เพ่ือควำมสะดวก รวดเร็วในกำรด ำเนินกิจกรรม 
 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
ก. ด้านองค์ความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดหรือส่งเสริม 

(1) ควรเพ่ิมกำรส่งเสริมและให้ควำมรู้ที่สอดคล้องกับกำรพัฒนำวิถีชีวิต สังคม และวัฒนธรรมของ
ชุมชน โดยเน้นกำรจัดกิจกรรมกลุ่ม 
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(2) ควรวำงระบบเครือข่ำยกำรเรียนรู้ของชุมชน A B C เพ่ือใช้เป็นแหล่งกำรเรียนรู้อย่ำงยั่งยืน (เช่น
ให้ เกษตรกรในชุมชนระดับ  C ไปศึกษำดูงำนเพ่ิมขึ้น  เพ่ือก่อให้ เกิดกำรแบ่ งปัน  ถ่ำยทอดควำมรู้                
กำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับชุมชนในระดับ A หรือระดับ B และน ำมำพัฒนำยกระดับชุมชน ส่วนชุมชน A      
ควรมีกำรจัดท ำคู่มือ แนวทำงกำรท ำงำน เพ่ือใช้เป็นประโยชน์กับชุมชนอื่น ๆ ต่อไป) 

 
ข. ด้านกระบวนการ ขั้นตอนการให้บริการ 
 (1) ควรปรับลดขั้นตอนในกำรขอรับบริกำรให้ เป็นแบบ One Stop Service เพ่ือรองรับกำร         
วำงแผนกำรท ำงำนในอนำคตให้สะดวกรวดเร็วมำกยิ่งขึ้น   
 (2) ควรปรับแผนงำนให้เหมำะสมกับสถำนกำรณ์ปัจจุบัน และเหมำะสมกบัพื้นท่ี 
          (3) ควรเพ่ิมกำรประสำนงำน กำรวำงแผนกำรด ำเนินกำร ในทุกโครงกำรร่วมกับศูนย์พัฒนำโครงกำรหลวง 
เพ่ือให้เกิดกำรท ำงำนร่วมกันแบบใกล้ชิดมำกขึ้น 
 
ค. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
 (1) ควรพัฒนำเจ้ำหน้ำที่ ให้มีควำมพร้อมในด้ำนกำรบริกำร  
 
ง. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 (1) ควรปรับปรุงสื่อต่ำง ๆ เครื่องมือที่ใช้ในกำรให้บริกำรให้เพียงพอ ทันสมัย และเหมำะสม  เช่น 
จัดท ำโปสเตอร์ แผ่นพับ สื่อออนไลน์ เพ่ือพัฒนำให้เกษตรกรเข้ำใจง่ำยและได้ดียิ่งขึ้น  
 (2) ควรด ำเนินกำรส ำรวจวัสดุ อุปกรณ์ต่ำง ๆ เป็นระยะ เพ่ือซ่อมแซม หรือจัดหำเพ่ิมเติม ให้เพียงพอ
กับเกษตรกรที่เข้ำร่วมกิจกรรม 
 
4.2 จุดเด่นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้บริการของอุทยานหลวงราชพฤกษ์ 
 

จำกผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรฯประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 ในกำร
ให้บริกำรผู้เข้ำชมและรับบริกำรของอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ พบว่ำด้ำนกระบวนกำร ขั้นตอนกำรให้บริกำร     
มีควำมสะดวกรวดเร็วและระยะเวลำบริกำรมีควำมเหมำะสม กำรให้บริกำรมีควำมเสมอภำค ตำมล ำดับก่อน-
หลัง ด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร เจ้ำหน้ำที่มีควำมพร้อม เต็มใจ เอำใจใส่ และกระตือรือร้นในกำรให้บริกำร กำร
แต่งกำยเหมำะสม มบีุคลิกและลักษณะท่ำทำงที่สุภำพ มีควำมซื่อสัตย์สุจริตในกำรปฏิบัติหน้ำที่ให้บริกำร เช่น  
ไม่หำผลประโยชน์ในทำงมิชอบ ด้ำนสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก กำรจัดสวนมีควำมสวยงำม ไม้ดอกไม้ประดับ      
มีควำมหลำกหลำย มีจุดถ่ำยรูป สวนที่สะอำด ร่มรื่น เหมำะแก่กำรท่องเที่ยว พักผ่อน และ ออกก ำลังกำย    

เป็นแหล่งรวบรวมองค์ควำมรู้ด้ำนพระรำชกรณียกิจฯ กำรเกษตร  และควำมหลำกหลำยพรรณไม้ และอ่ืน  ๆ   
มีสิ่งปลูกสร้ำงที่เป็นเอกลักษณ์ ดึงดูดควำมสนใจ มีควำมหลำกหลำยของอุปกรณ์ในกำรให้บริกำร เช่น รถพ่วง 
รถจักรยำน  รถกอล์ฟ มีช่องทำงกำรรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้รับบริกำรหลำกหลำยช่องทำง เช่น กล่องรับ
ควำมคิดเห็น  โทรศัพท์สำยตรง สถำนที่มีควำมปลอดภัยในกำรเข้ำชม และสำมำรถใช้ประโยชน์  หรือจัด
กิจกรรมไดห้ลำกหลำย ลำนจอดรถมีควำมเพียงพอและกว้ำงขวำง 
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จุดเด่นในกำรให้บริกำรของสถำบันฯ ในกำรให้บริกำรผู้เข้ำร่วมกิจกรรมกำรเรียนรู้ของ
อุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ ด้ำนองค์ควำมรู้ เนื้อหำที่ได้รับจำกกำรเรียนรู้มีควำมเหมำะสม ครอบคลุม และ      
ตรงตำมควำมต้องกำรที่คำดหวัง ผู้เข้ำร่วมกิจกรรมกำรเรียนรู้มีควำมเข้ำใจเนื้อหำ องค์ควำมรู้ที่ได้รับกำร
ถ่ำยทอด ควำมรู้ที่ ได้รับสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ในชี วิตประจ ำวัน  และต่อยอดในอนำคตได้   ด้ำน
กระบวนกำร ขั้นตอนกำรให้บริกำรมีควำมสะดวกรวดเร็วและระยะเวลำบริกำรมีควำมเหมำะสมกำรให้บริกำร
มีควำมเสมอภำคตำมล ำดับก่อน-หลัง ด้ำนเจ้ำหน้ำที่ผู้ให้บริกำร เจ้ำหน้ำที่มีควำมพร้อม ควำมเต็มใจ เอำใจใส่ 
และกระตือรือร้นในกำรให้บริกำร เจ้ำหน้ำที่มีควำมซื่อสัตย์สุจริตในกำรปฏิบัติหน้ำที่ให้บริกำร ด้ำนสิ่งอ ำนวย
ควำมสะดวก ฐำนกำรเรียนรู้ สถำนที่ในกำรฝึกอบรม มีควำมเหมำะสมต่อกิจกรรมกำรเรียนรู้ และมีควำม
สะอำด  ปลอดภัย สำมำรถรองรับผู้เข้ำรับกำรเรียนรู้ได้อย่ำงเหมำะสม 

เพ่ือให้ทำงสถำบันฯ มีกำรพัฒนำปรับปรุงกำรท ำงำนให้ดียิ่งขึ้น คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบำยและเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับกำรให้บริกำรของอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ ดังนี้ 
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

(1) ควรเพ่ิมกำรจัดท ำ คู่มือ และขั้นตอนกำรท ำงำน/กำรประสำนงำนด้ำนต่ำง ๆ ให้เจ้ำหน้ำที่และ
ผู้รับบริกำรรับทรำบ 

(2) ควรจัดพ้ืนที่ให้เหมำะสมส ำหรับทุกช่วงวัย เช่น สนำมเด็กเล่น สถำนที่ออกก ำลังกำยส ำหรับ
ผู้สูงอำยุ สถำนที่พบปะสนทนำ หรือท ำงำนนอกเวลำของกลุ่มวัยท ำงำน โดยมีกำรประชำสัมพันธ์เชิญชวน    
ให้มำใช้บริกำรมำกขึ้น 

 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
ก. ด้านองค์ความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดหรือส่งเสริม 
 (1) ควรเน้นย้ ำควำมรู้ของเจ้ำหน้ำที่ในแต่ละจุด หรือจัดท ำข้อมูล ด้วยข้อควำมหรือวลีสั้น ๆ เพื่อควำม
สะดวกในกำรจดจ ำ และสำมำรถถ่ำยทอดใหผู้้รับบริกำรได้รับทรำบ 

(2) หอค ำหลวงควรท ำป้ำยอธิบำยประวัติและควำมหมำยของสัญลักษณ์ต่ำง ๆ โดยท ำเพ่ิมเติมจำก
กำรท ำแผ่นพับ ซึ่งแผ่นพับมีตัวอักษรขนำดเล็ก ท ำให้ผู้สูงอำยุอ่ำนได้ไม่ค่อยชัดเจน  และกำลเวลำท ำให้
ตัวอักษรที่อยู่บนกระจกเลือนลำงอีกด้วย 

 
ข. ด้านกระบวนการ ขั้นตอนการให้บริการ 
 (1) ควรมีคู่มือในกำรติดต่อประสำนงำนแสดงให้ผู้รับบริกำรทรำบ และลดขั้นตอนในกำรติดต่อ
ประสำนงำนลง  เพื่อควำมสะดวกและรวดเร็ว 
  
ค. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
 (1) ควรเพ่ิมกำรจัดกำรอบรม เพ่ือเพ่ิมพูนควำมรู้และข้อมูลพ้ืนฐำนของกำรให้บริกำร ให้แก่เจ้ำหน้ำที่
ในด้ำนต่ำง ๆ ที่เก่ียวข้อง  
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ง. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 (1) ควรปรับปรุงเอกสำรประกอบกำรเรียนรู้ กำรฝึกอบรม ให้ทันสมัย และเหมำะสมกับกลุ่มผู้เข้ำร่วม
กิจกรรม 
 (2) ควรเพิ่มข้อมูล QR Code บนป้ำยพรรณไม้ ในส่วนจัดแสดงที่ไม่มีเจ้ำหน้ำที่อยู่ประจ ำ 

(3) ควรเพ่ิมกำรประชำสัมพันธ์จุดเด่น/จุดท่องเที่ยวอื่น ๆ ของอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ให้มำกขึ้น 
 (4) ควรส่งเสริมให้ผู้รับบริกำรมำใช้บริกำรในกำรออกก ำลังกำยภำยในอุทยำนหลวงรำชพฤกษ์ทุกวัน
โดยอำจมีแพคเกจกำรเก็บค่ำธรรมเนียมแบบเหมำจ่ำย 

                      (5) ควรท ำบันทึกควำมร่วมมือกับหน่วยงำนภำยนอกในกำรจัดซื้อ จัดเช่ำ สิ่งอ ำนวยควำมสะดวก 
ต่ำง ๆ ให้แก่ผู้มำใช้บริกำร อำทิ ตู้เครื่องดื่ม ร่ม รถScooter รถจักรยำน ซึ่งควรมีกำรให้บริกำรในหลำย ๆ จุด 
เป็นต้น 

 
4.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ของสถาบันวิจัยและ 
      พัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) 
 

จำกผลกำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนฯ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 พบว่ำ 
จุดเด่นในกำรให้บริกำรของสถำบันฯ ต่อเกษตรกรบนพ้ืนที่สูงในแต่ละด้ำนเป็นดังนี้ ด้ำนธรรมำภิบำล พบว่ำ 
บุคลำกรของ สวพส.  มีมนุษยสัมพันธ์ มีควำมสุภำพ  อ่อนโยน  และมีไมตรีจิตพร้อมให้บริกำร ท ำงำนด้วย
ควำมเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติ และ ค ำนึงถึงสิทธิเสรีภำพของผู้รับบริกำร มีควำมมุ่งมั่น และตั้งใจปฏิบัติงำน 
อย่ำงเต็มควำมสำมำรถเพ่ือให้งำนบรรลุควำมส ำเร็จตำมแผนที่ได้ก ำหนดไว้ สวพส. มีกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้รับบริกำรอย่ำงตรงไปตรงมำ  ให้บริกำรด้วยควำมรับผิดชอบ มีควำมซื่อสัตย์สุจริต และ
ตอบสนองต่อควำมต้องกำรของชุมชน  มีกำรใช้ทรัพยำกรอย่ำงประหยัด และคุ้มค่ำ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ สวพส. ส่งเสริมให้ผู้น ำชุมชนมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำ 

เพ่ือให้ทำงสถำบันฯมีกำรพัฒนำปรับปรุงกำรท ำงำนให้ดียิ่งขึ้น คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบำยและเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับกำรให้บริกำรด้ำนควำมเชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนดังนี้ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
(1) ควรมีนโยบำยส่งเสริมให้ควำมรู้แก่เจ้ำหน้ำที่ในเรื่องกฏ ระเบียบ ข้อบังคับ ในกำรท ำงำน และ

ควำมรู้ด้ำนธรรมำภิบำล กำรป้องกันกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือให้เจ้ำหน้ำที่น ำควำมรู้ที่ได้รับไป
เผยแพร่ น ำใช้ในกำรวำงแผนงำน และน ำกฎระเบียบไปใช้ในกำรปฏิบัติจริงกับเกษตรกร  
 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
ด้านธรรมาภิบาล 
 (1) ควรเพ่ิมกำรสร้ำงควำมเข้ำใจ โดยกำรชี้แจงขั้นตอนของกำรด ำเนินงำน งบประมำณ ระเบียบ 
ข้อบังคบัให้เกษตรกรรับทรำบ และน ำไปปฏิบัติจริง เพ่ือสร้ำงควำมเชื่อมั่นในกำรปฏิบัติตำมกฎข้อบังคับ 
ในกำรรับบริกำร 
 (2) ควรเพ่ิมกำรทบทวนแผนชุมชนเพ่ือใช้เป็นแนวทำงในกำรพัฒนำงำนให้ดียิ่งขึ้น 
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 (3) ควรน ำผลกำรประเมินแจ้งให้เกษตรกรทรำบ เพ่ือหำแนวทำงแก้ไข และพัฒนำปรับปรุงร่วมกัน   
ให้ดียิ่งขึ้น  
 (4) ควรจัดอบรมให้ควำมรู้ด้ำนธรรมำภิบำลอย่ำงสม่ ำเสมอ และรณรงค์ให้เจ้ำหน้ำที่ เกษตรกร 
ท ำงำนโดยอำศัยหลักธรรมำภิบำล 
          (5) จัดกิจกรรม/โครงกำรที่พัฒนำชุมชน ให้มีกำรสรุปกำรท ำกิจกรรมทุกครั้งว่ำ ได้น ำหลักกำรของ
ธรรมภิบำลข้อใดมำใช้ในกำรด ำเนินกิจกรรม 
 
การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 (1) ควรเพ่ิมกำรเผยแพร่ ข้อมูลข่ำวสำรด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริตให้ผู้รับบริกำรทรำบ หรือจัดอบรม
ให้ควำมรู้ด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริตให้แก่ผู้รับบริกำร 
          (2) ควรเพ่ิมกำรแจ้ง และติดประกำศ กฎระเบียบ ข้อบังคับ  เกี่ยวกับมำตรกำรกำรป้องกันกำรทุจริต
และประพฤติมิชอบของ สวพส. ไว้อย่ำงชัดเจน เพ่ือให้เกษตรกรได้รับทรำบ 
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Foreword 
   
 This Executive Summary report is part of the final report of The Client 
Satisfaction Survey Project and the Confidence Survey Project on its Operational Roles of the 
Highland Research and Development Institute (Public Organization) – HRDI, for the fiscal year 
of 2 0 1 9 , undertaken by Payap University. The objectives of this project are to survey the 
satisfaction and confidence level of clients to the HRDI, determine the problems and service 
limitations as well as to find ways to improve the quality of service of the HRDI. This report 
is composed of the following sections: Introduction, Method, Results and Recommendations 
for Service Improvements as well as strengthening of Confidence Levels on its Operational 
Roles. 

 This client satisfaction survey was undertaken according to the parameters set 
by the HRDI aimed at the target survey area and demographics, on the related service issues: 
1) Contents of Knowledge, 2) Service Procedures, 3) Service Personnel, and 4) Facilities, using 
the client satisfaction survey guidelines of the HRDI. Additionally, the confidence survey on 
the HRDI’s operational roles was also carried to determine the confidence level of farmers 
in the highland area projects and personnel of the Royal Project Development Center on 
aspects of good governance and anti-corruption practices. The research team has 
summarized the confidence level survey, categorized according to context of services to the 
farmers in the highland area projects and services at the Royal Park Rachapruek, as well as 
report on the confidence level according to the operational roles of the HRDI categorized 
according to the project areas.  Additional details are available in the final report. 

 
Research Team 

Payap University 
September 3rd, 2019 
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Executive Summary Report 

1. Introductions 

The Client Satisfaction Survey Project and the Confidence Survey Project on its 
Operational Roles of the Highland Research and Development Institute (Public Organization) 
– HRDI, for the fiscal year of 2019, was conducted using the survey method survey with the 
following objectives: 1) to survey the satisfaction of the clients of HRDI, 2) to survey the 
confidence level on the operational roles of the HRDI, and 3) to determine the problems, 
suggestions and limitations of services and level of confidence on the operational roles, as 
well as guidelines to improve the quality of services of the HRDI. 

Client satisfaction level is reflective of HRDI’s success in meeting the expectations 
and needs of the clients. The “Percentage of Client Satisfaction” was used as a 
measurement of client satisfaction level. The results of the survey should be used to 
improve the quality of service and used as an approach to improve service efficiency in 
order to meet the needs of the clients according to the objectives of the HRDI. The 
confidence survey, which has been conducted for three consecutive years, allowed the HRDI 
to understand the confidence level of the clients on good governance and anti-corruption 
practices. The level of confidence was measured as a “Percentage of Confidence” from the 
clients. This confidence survey would be used to further improve agency management in 
accordance to good governance. 

2. Survey Method 

The Client Satisfaction Survey and Confidence Survey Project on its Operational 
Roles of the HRDI for the fiscal year 2019 is a quantitative research categorized as a survey 
research. Feedback data from the sample group is evaluated and analyzed in a one-shot 
descriptive study to quantify the level of client satisfaction and confidence level on the 
operational roles of the HRDI. Analysis and synthesis of qualitative data, such as comments 
and suggestions, related to service satisfaction and confidence of operational roles was also 
carried out. 
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  Survey of client satisfaction level was carried out using the questionnaire 
method. A total of 997 samples were studied, of which 477 clients consist of highland 
farmers and personnel from the Royal Project Development Center, as well as 520 general 
visitors and participants in the learning programs at the Royal Park Rachapruek.  

 For the operational role confidence, a total of 477 samples have been 
surveyed, consisting of highland farmers and personnel from the Royal Project Development 
Center, from 28 project service areas consisting of 1) Farmers from the Royal Project 
Development Center (101 samples), 2) Farmers from the Royal Project Expansion Area (275 
samples), 3) Expansion of the Royal Project Model for the Sustainable Opium Eradication (40 
samples), 4) the Water Conservation Project for the Queen (26 samples), and personnel from 
the Royal Project Development Center (35 samples). 

 Visitors to the Royal Park Rachapruek include: 1) Visitors and clients to the 
Royal Park Rachapruek (337 samples) and, 2) Participants in the Royal Park Rachapruek’s 
learning activities (183 samples). 

 Data was collected in the form of a questionnaire, composed of a rating scale 
on the client’s service satisfaction divided into five levels covering four issues: 1) Contents of 
Knowledge, 2) Service Procedures, 3) Service Personnel, and 4) Facilities. The questionnaire 
included basic information about the respondent along with an optional written feedback at 
the end of the survey. The completed questionnaire was inspected for accuracy, suitability 
of the written feedback and language use by a committee from the HRDI. The survey was 
also given a reliability test as well. The survey was carried out between March and May, 
2016. Data statistics consists of frequency, percentage, arithmetic mean standard deviation, 
followed by descriptive and factual evaluation. Data interpretation of client satisfaction is 
determined by the “mean score” expressed as “percentages” as follow:  

Mean Score Percentage 
Result 

Satisfaction Confidence 
4.21-5.00 84.01-100.00 Very Satisfied Very High 
3.41-4.20 68.01-84.00 Satisfied High 
2.61-3.40 52.01-68.00 Indifferent Fair 
1.81-2.60 36.01-52.00 Unsatisfied Low 
1.00-1.80 20.00-36.00 Very Unsatisfied Very Low 
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3. Results 

3.1 Client Satisfaction Level Results of the HRDI 

3.1.1 Client Satisfaction Level from Farmers and Personnel at the Highland Area Project 

 Client satisfaction levels of farmers reported an overall satisfaction level of 
“Very Satisfied” with a mean score of 4.443, or at 88.86%. It was found that all four 
categories of services has received a satisfaction level of “Very Satisfied,” which the aspect 
of “Service Personnel” received a mean score of 4.534, followed by “Contents of 
Knowledge” with a mean score of 4.522, “Service Procedures” with a mean score of 4.414, 
and “Facilities” with a mean score of 4.392, respectively. (Table 1) 

Table 1: Client Satisfaction Level – Farmers, by Overall Level and Groups  

Client Group 
n 

Contents of 
Knowledge 

Procedures Personnel Facilities Total 

 Mean % Mean % Mean % Mean % Mean % 

Royal Project 
Development 
Center 

101 4.482 89.64 4.346 86.92 4.457 89.14 4.279 85.58 4.391 87.82 
 Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Royal Project 
Expansion Area 

275 4.404 88.08 4.394 87.88 4.410 88.20 4.232 84.64 4.360 87.20 
 Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Expansion of the 
Royal Project Model 
for the Sustainable 
Opium Eradication 

40 4.488 89.76 4.669 93.38 4.748 94.96 4.549 90.98 4.613 92.26 
 Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Water Conservation 
Project for the Queen 

26 4.712 94.24 4.815 96.30 4.894 97.88 4.744 94.88 4.791 95.82 
 Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Total(1) 
442 4.522 90.44 4.556 91.12 4.627 92.54 4.450 89.00 4.539 90.78 

 Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 
            
Personnal – Royal 
Project Development 
Center 

35 - - 4.271 85.42 4.440 88.80 4.333 86.66 4.348 86.96 
  Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Total(2) 
35 
 

- - 4.271 85.42 4.440 88.80 4.333 86.66 4.348 86.96 
  Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Total(1)+(2) 477 4.522 90.44 4.414 88.28 4.534 90.68 4.392 87.84 4.443 88.86 
  Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 
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3.1.2 Client Satisfaction Level from Highland Farmers in Community A B and C  
 Client satisfaction levels of farmers in Community A B and C in the fiscal year 

2019 reported an overall satisfaction level of “Very Satisfied” with a mean score of 4.447, or 
at 88.94%. It was found that all four categories of services has received a satisfaction level of 
“Very Satisfied,” which the aspect of “Service Personnel” received a mean score of 4.521, 
followed by “Contents of Knowledge” with a mean score of 4.478, “Service Procedures” 
with a mean score of 4.448, and “Facilities” with a mean score of 4.308, respectively. (Table 
2) 

 
        Table 2: Client Satisfaction Level – Farmers, by Overall Level and Groups  

Community 
Type 

n Contents of 
Knowledge 

Procedures Personnel Facilities Total 

 Mean % Mean % Mean % Mean % Mean % 

A 64 
4.438 88.76 4.334 86.68 4.512 90.24 4.177 83.54 4.390 87.80 
Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Satisfied Very Satisfied 

B 198 4.343 86.86 4.369 87.38 4.375 87.50 4.240 84.80 4.332 86.64 

Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

C 53 
4.654 93.08 4.642 92.84 4.675 93.50 4.506 90.12 4.619 92.38 
Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Total 315 4.478 89.56 4.448 88.96 4.521 90.42 4.308 86.16 4.447 88.94 
Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 
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3.2 Client Satisfaction Level Results from the Royal Park Rachapruek 

 Client satisfaction levels of clients who received services from the Royal 

Projects reported an overall satisfaction level of “Very Satisfied” with a mean score of 4.305, 

or at 86.10%. It was found that three aspects received a Satisfaction Level of “Very 

Satisfied.” These aspects included “Facilities” with a mean score of 4.375, followed by 

“Service Personnel” with a mean score of 4.370, “Service Procedures” with a mean score of 

4.234, respectively. Meanwhile, one aspect received a Satisfaction Level of “Satisfied” which 

included “Contents of Knowledge” with a mean score of 4.172. (Table 3) 

Table 3: Clients Satisfaction Level – Royal Park Rachapruek Clients, by Group 

Client Group 
n 

Contents of 
Knowledge 

Procedures Personnel Facilities Total 

 Mean % Mean % Mean % Mean % Mean % 

Activities 
Participants 

183 4.172 83.44 4.224 84.48 4.455 89.10 4.363 87.26 4.304 86.08 
 Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Visitors and 
Clients 

337 - - 4.243 84.86 4.295 85.90 4.377 87.54 4.305 86.10 
  Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 

Total 
520 4.172 83.44 4.234 84.68 4.375 87.50 4.370 87.40 4.305 86.10 

 Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied Very Satisfied 
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3.3 Confidence Level Survey Results of the HRDI 

Confidence level survey for the fiscal year of 2019 of the HRDI from 477 client 

farmers and personnel of the Royal Project Development Center reported an overall 

confidence level of “Very High” with a mean score of 4.502, or at 90.04%. It was found that 

both aspects received a confidence level of “Very High.” The aspect of “Good Governance” 

received a mean score of 4.538 and the aspect of “Anti-Corruption Practices” received a 

mean score of 4.467. (Table 4)  

Table 4: Confidence Level Survey, Farmers and Royal Project Development Center    
   Personnel, by Project Area 

Sample Group 
n Good 

Governance 
Anti-Corruption 

Practices 
Total 

Mean % Mean % Mean % Result 
Farmers – Royal Project 
Development Center 

101 4.503 90.06 4.497 89.94 4.500 90.00 Very High 

Farmers – Royal Development 
Expansion Area 

275 4.430 88.60 4.335 86.70 4.382 87.64 Very High 

Farmers – Expansion of the Royal 
Project Model for the Sustainable 
Opium Eradication 

40 4.686 93.72 4.612 92.24 4.649 92.98 Very High 

Farmers – Water Conservation 
Project for the Queen  

26 4.719 94.38 4.596 91.92 4.657 93.14 Very High 

Personnel – Royal Project 
Development Center 

35 4.354 87.08 4.293 85.86 4.323 86.46 Very High 

Total 477 4.538 90.76 4.467 89.34 4.502 90.04 Very High 

Very High Very High 
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4. Highlights and Recommendations 

  The research team has compiled the following highlights on each aspects of 
services along with recommendations for the HRDI, as guidelines to improve the overall 
quality of services as follows: 
 
4.1 Highlights and Recommendations on Services for Highland Farmers 
 

From the confidence level survey for the fiscal year of 2019, it was found that 
service highlights for highland farmers are as follows: 1) Content of Knowledge: Farmers were 
able to practically and consistently apply knowledge gained from training in their everyday 
life. 2) Process and Procedures: Personnel and the community were able to plan and carry 
out activities with each other. Personnel were able to explain and advise the process for 
their services clearly. 3) Personnel: Personnel were found to be attentive and enthusiastic in 
providing services. 4) Facilities: Farmers found the communication and announcement of 
service areas were clear and accurate, there are many channels of communications 
available, such as via mobile phone, Line app, Facebook, etc. There is also an agricultural 
demonstration center that can be used for learning and utility. 

Service highlights of the HRDI for personnel of the Royal Project Development 
Center is as follows: 1) Process and Procedures: Personnel of the Royal Project Development 
Area found that communication and coordination with HRDI personnel is clear and operations 
conform to needs of the area. 2) Personnel:  HRDI personnel were found to have good 
cooperation in planning and cross-group integration of work, and that HRDI personnel were 
attentive, enthusiastic in providing services, appropriately dressed and polite. 3) Facilities: 
There is sufficient communication and broadcasting of service procedures in a clear manner, 
as well as providing many available means of communication. 

  
As guidelines for future improvements to services of the HRDI, the research 

team has compiled the following policy and practical recommendations on services to 
highland farmers: 
 
Policy Recommendations 

(1 ) Additional planning for promotion activities towards highland farmers should be 
carried out yearly in advance. This includes details on project subject that match local 
lifestyle, social and cultural customs, number of participants, budget, materials and facilities 
required. These projects need to be planned in advance in cooperation with farmers in the 
local community to facilitate the implementation of the activities. 
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Practical Recommendations  
A. Content of Knowledge 

(1 ) Increase promotion and training on knowledge that match local lifestyle, social 
and cultural customs, with emphasis on group activities. 

( 2 )  Establish a learning network for Community type A B and C, to provide a 
sustainable learning environment. (Such as allow farmers from Community Type C to visit 
and share knowledge with Community Type A or B, while Community Type A will produce 
guidebooks on their practices that other communities could learn from, etc.) 

 
B. Process and Procedures 
 (1) Decrease the number of steps required to receive services, with the goal of using 
the One Stop Service model to facilitate more expedient planning in the future. 
 (2) Revise operation plans to match present conditions and local requirements. 
           (3)  Increase coordination and operation planning on all projects working with the 
Royal Project Development Center, for more intimate cooperation between projects. 
 
C. Service Personnel 
 (1) Increase the number of available personnel capable of providing services. 
 
D. Facilities 
 (1) Revise the materials and equipment to be adequate, up-to-date and available as 
appropriate, such as producing posters, pamphlets and online resources, so farmers may 
access and understand the material more easily. 
 (2) Periodically survey the available equipment to allow for maintenance, repair or 
restocking to meet the demands of farmers taking part in activities. 
 
4.2 Highlights and Recommendations for Services at the Royal Park Rachapruek 
 

Results from the Client Satisfaction Survey of visitors at the Royal Park 
Rachapruek for the fiscal year 2019 found the following: 1) Process and Procedures: Services 
were carried out in a fast and timely manner, fair service with response to proper queues. 2) 
Personnel: Personnel were enthusiastic and attentive in providing services, polite and honest 
(such as not seeking personal gains while providing services). 3) Facilities: The park was 
beautifully arranged with good variety of flora specimen, good photo areas, good cleanliness 
and shaded resting areas good for tourism, resting and exercising, the facilities hosting a 
variety of agricultural knowledge from royal agricultural endeavors, as well as hosting a 
variety of flora and unique and interesting architecture, along with wide availability of 
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transportation (tram services, bicycle renting, golf cart services, etc.), available feedback 
channels (comment boxes, direct phone line services), good security of the surrounding park 
area appropriate for many uses, wide and expansive parking area. 

Highlights of the HRDI in providing activities at the Royal Park Rachepruek 
include the following: 1) Content of Knowledge: Content of the activities were appropriate, 
include good coverage of important lessons and appeal to participants’ expectations, 
participants understood the content being disseminated, which could be applied practically 
and improved upon in daily life. 2) Process and Procedures: Services were expedient and 
timely, fair service with response to proper queues. 3) Personnel: Personnel were attentive 
and enthusiastic in providing services, honest in providing services. 4) Facilities: Activity areas 
were appropriately allocated, clean, safe, and can accommodate the proper number of 
participants taking part in the activities. 

As guidelines for future improvements to services of the HRDI, the research 
team has compiled the following policy and practical recommendations on services at the 
Royal Park Rachapruek: 

 
Policy Recommendations 

(1) Publish pamphlet and work/cooperation guidelines as reference for personnel and 
service clients. 

(2) Allocate designated areas for each age group, such as playgrounds, exercise areas 
for the elderly, meeting locations or outdoors work area for working adults, as well as 
promote the use of these areas. 

 
Practical Recommendations 
A. Content of Knowledge 
 (1 ) Emphasize contents of each activity area, or publish short phrases that are easy 
to remember that activity participants can see. 

(2) The Royal Pavilion should have an information boards that details the 
architecture’s history and symbolism in addition to the current pamphlet (of which the text 
is too small for the elderly), also since the information displayed on the glass information 
board is becoming illegible with time. 

 
B. Process and Procedures 
 (1) Work cooperation guidelines should be published and displayed for service 
clients, as well as reduce the number of steps for work coordination down for more 
expedient services. 
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C. Personnel 
 (1)  Organize more practical training in basic understanding and work content for 
associated personnel. 
 
ง. Facilities  
 (1) Revise handout material for training and review to be up-to-date and appropriate 
for participants. 
 (2) Install QR codes of each flora in display areas lacking stationed personnel. 

(3) Increase advertisement for important tourist areas in the Royal Park Rachapruek. 
 (4) Promote the usage of the Park’s exercise areas on a daily basis, perhaps with the 
addition of discounted service package deals. 

                      (5) Sign business MOU for cooperative services with outside agencies in providing 
services to visitors within the Park using the Park’s facilities, such as beverage dispenser 
machines, rental umbrellas, rental scooters/bicycles, etc., in many areas of the Park. 

 
4.3 Recommendations on the Confidence Level Survey of the HRDI 
 

In the Confidence Level Survey or the HRDI for the fiscal year of 2019, the 
highlights of the HRDI’s services, it was found that personnel of the HRDI were friendly, 
polite and considerate as well as enthusiastic in providing fair services with full regard for the 
client’s rights, determined in providing good services to meet the goals of the HRDI, honest 
in providing necessary information to farmers, responsible and honest in meeting the needs 
of the community, apply the resources available appropriately and efficiently. In regards to 
Anti-Corruption Practices, the HRDI promotes local community leaders to participate in the 
community’s developments.  

As guidelines for future improvements to services of the HRDI, the research 
team has compiled the following policy and practical recommendations on client 
confidence levels: 
 
Policy Recommendations 

(1) Have a policy to promote knowledge to HRDI staff on rules and regulations for 
work, Good Governance and Anti-Corruption Practices so HRDI staff may apply them in 
planning and practices with local farmers. 
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Practical Recommendations 
Good Governance 
 (1) Improve understanding on the process of operation, work budget and regulations 
so farmers may understand and apply practically, so clients may take confidence in HRDI 
operations. 
 (2)  Review the community planning as guidelines in improving operational work 
further. 
 (3) Present the evaluations to farmers as guidelines in improving and developing the 
area in cooperation with each other. 
 (4) Provide Good Governance training on a regular basis, as well as engage staff, 
personnel and farmers to conduct Good Governance. 
          (5) Review personnel and farmers participating in each activities/operations in which 
Good Governance Practices they have participated in. 
 
Anti-Corruption Practices 
 (1) Increase the promotion and dissemination of information on Anti-Corruption 
Practices for clients, or hold training classes on Anti-Corruption Practices for clients to 
participate in.   
          (2) Increase the number of announcements and bulletin boards of rules and 
regulation on Anti-Corruption Practices of the HRDI in highly visible areas, so farmers may 
understand these practices. 
   
   
 
 


