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“ผลประโยชนข์องราชการ ” หัวใจในการจัดซ้ือจัดจ้าง !!   
 

 เม่ือปลายเดือนสิงหาคม 2559 ที่ผ่านมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาในคดีที่อดีต
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง ย่ืนฟ้องคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)  ประธานกรรมการการ
เลือกต้ัง และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1- ที่ 3) ตามลําดับ เพื่อขอให้เพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน 10 % เป็นเวลา 4 เดือน จากกรณีถูกกล่าวหาว่าดําเนินการประกวด
ราคาจัดซ้ือรถยนต์เพื่อใช้ในกิจการเก่ียวกับเลือกต้ัง โดยไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ  
  คดีน้ีน่าสนใจ...เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย และได้วาง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับการจัดซื้อพัสดุที่ใช้ประโยชน์ในงานราชการและการดําเนินการทาง
วินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ข้าราชการพลเรือน รวมทั้งการพิจารณาในเรื่องของค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีเรียกมาใน
คําฟ้อง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ในการเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ได้ดําเนินการประกวดราคาจัดซื้อรถยนต์บรรทุกขนาด 1 ตัน (ดีเซล) พร้อมหลังคาไฟเบอร์กลาส จํานวน 75 
คัน เพ่ือนําไปใช้ในกิจการของสํานักงาน กกต.ประจําจังหวัด ในการประกวดราคาครั้งน้ีมีผู้เข้าร่วมจํานวน 3 
ราย และผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ก. ซึ่งไม่ใช่บริษัทที่เสนอราคาตํ่าสุดในการประกวดราคา
ดังกล่าว (ผู้เสนอราคาต่ําสุดคือบริษัท ข) หากแต่ได้มีการต่อรองราคากันอีกภายหลังจากที่เปิดซองประกวด
ราคาแล้ว ซึ่งบริษัท ข ยืนยันเสนอราคาตามเดิม แต่บริษัท ก ได้เสนอราคาใหม่ตํ่ากว่าที่บริษัท ข เสนอไว้ 
  ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา กรรมการฯ 1 ราย เสนอความเห็นว่าควร
จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ข ซึ่งได้เสนอราคาถูกต้องตามเอกสารประกวดราคาและเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด ส่วน
กรรมการฯ อีก 4 ราย เห็นว่าควรจัดซ้ือจากบริษัท ก ซ่ึงเสนอราคาในภายหลังตํ่ากว่าที่บริษัท ข เสนอไว้
และส่งมอบรถได้เร็วกว่า อันจะเป็นประโยชน์แก่ราชการมากกว่า และอยู่ในอํานาจของผู้ฟ้องคดีที่จะ
พิจารณาจัดซื้อได้ แต่ไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่จะรับไว้พิจารณาได้  
จึงเสนอให้ยกเลิกการประกวดราคาในครั้งน้ี 
  ผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้จัดซ้ือรถยนต์และทําสัญญากับบริษัท ก เป็นเงิน 55,500,000 บาท โดยอาศัย
อํานาจตามข้อ 10 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2542 และได้อนุมัติให้
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการส่งมอบพัสดุ สถานที่ส่งมอบ การจดทะเบียนรถยนต์และงวดการชําระ
เงิน โดยไม่ได้ยกเลิกการประกวดราคา  
  สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบกรณีดังกล่าวเห็นว่า ขัดต่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 กรณีไม่จัดซื้อรถยนต์จากผู้ที่เสนอราคาตํ่าสุดซึ่งเสนอราคาโดยชอบตามเง่ือนไขที่
กําหนดในเอกสารประกวดราคา อันเป็นการกระทําที่น่าเช่ือว่าเข้าข่ายความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 จึงส่งรายงานการตรวจสอบให้ประธาน
กรรมการการเลือกต้ังพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายและทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ในขณะเดียวกันก็ได้มี
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หนังสือส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) อีก
ทางหนึ่งด้วย 
 หลังจากได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าว ประธานกรรมการการเลือกต้ังได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านกรรมการทั้งคณะด้วยเหตุความไม่เป็นกลาง จนนําไปสู่การ
มีคําสั่งเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนบางรายใหม่ โดยในระหว่างการสอบสวน สํานักงาน ป.ป.ช.ได้มี
หนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังแจ้งผลการพิจารณาว่า ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่รับฟังได้ว่าการ
ใช้อํานาจของผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์หรือเป็นการกระทําโดยวิธีการอ่ืนใดเป็นเหตุให้บริษัท ข ไม่มีโอกาสเข้า
ทําการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพื่อเอ้ืออํานวยแก่ผู้เข้าเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับ
สํานักงาน กกต. ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.
2542 หรือมีการกระทําความผิดฐานทุจริตหรือกระทําความผิดต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ข้อกล่าวหาจึงไม่มีมูล เห็นควรยุติเรื่อง 
 คณะกรรมการสอบสวนได้รับทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการสอบสวน
เสียงข้างมาก (2 ราย) มีความเห็นว่าควรยุติเรื่อง เน่ืองจากมูลความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
วินิจฉัยแล้วน้ันเป็นมูลความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการสอบสวนกําลังทําการพิจารณา ซึ่งเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติอย่างไร ย่อมผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 
(ตามนัยมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องสอบสวนอีก แต่กรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อย (1 ราย) เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ยังไม่ได้สอบสวนในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยพัสดุ พ.ศ.
2542 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 จึงควรดําเนินการสอบสวนต่อไป  
การงดสอบพยานหลักฐานทั้งหมดและยึดถือเอามติของคณะกรรมการ ป .ป .ช.ให้ยุติเรื่อง โดยไม่มี
พยานหลักฐานประกอบที่ชัดเจนน่าจะไม่ถูกต้อง 
  ประธานกรรมการการเลือกต้ังเห็นชอบตามความเห็นของกรรมการสอบสวนเสียงข้างมากและ
เสนอคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณา แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีมติให้ดําเนินการสอบสวน
ต่อไปตามความเห็นของกรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อย  
  ผลการสอบสวนปรากฏว่า คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายเสียงข้างมาก เห็นว่า  
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 และไม่ได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ ตามข้อ 55 วรรคสาม ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่ได้กระทําการฝ่าฝืน 
ข้อ 50(1) และ ข้อ 51 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 แต่ยังไม่เกิดความ
เสียหายแก่สํานักงาน พฤติการณ์จึงเป็นการกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดี
หรือความก้าวหน้าแก่สํานักงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงาน
และฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของสํานักงาน (ข้อ 56 วรรคหนึ่ง และข้อ 62 ของ
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ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542) เห็นสมควรลงโทษตัดเงินเดือน  
10 % เป็นเวลา 4 เดือน ฝ่ายเสียงข้างน้อยเห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามข้อ 55 วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน แต่โดยที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดแสดงว่าผู้ฟ้องคดีแสวงหาหรือ
ได้รับประโยชน์ใดจากการกระทําดังกล่าว จึงเห็นควรลงโทษปลดออก 
 คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณามีมติเห็นตามกรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อยว่า ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่ราชการเกินอํานาจหน้าที่ไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เอ้ือประโยชน์ให้บริษัท ก ได้
เข้าทําสัญญา ควรปลดออกจากตําแหน่ง ประธานกรรมการการเลือกต้ังจึงมีคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ ผู้ฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์คําสั่ง โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังเสียงข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่าการ
ลงโทษไม่เหมาะสมกับความผิด จึงมีมติลดโทษตัดเงินเดือน 10 % เป็นเวลา 4 เดือน แต่เนื่องจากใน
ขณะท่ีมีคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังไปแล้วเพราะเหตุครบ
วาระ จึงให้งดโทษตัดเงินเดือนดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งปลดออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษปลดออกจากราชการรวมทั้งคําสั่งที่ลดโทษและงดโทษผู้ฟ้องคดี 
พร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกล่าว 
  โดยท่ีคําสั่งปลดออกจากราชการได้ถูกแทนที่โดยคําสั่งตัดเงินเดือนซ่ึงเป็นคําสั่งใหม่ที่ออกมา
ภายหลังจากการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว  
  คดีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีถูกคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 10 % เป็นเวลา 4 
เดือน เป็นการลงโทษตามฐานความผิดและระดับโทษที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
  โดยผู้ ฟ้องคดีได้โต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษดังกล่าวไว้ 2 ประการ  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้เหตุผลไว้ดังน้ี  
  1. ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าการแต่งต้ังบุคคลที่ไม่ใช่ข้าราชการพลเรือนเป็นกรรมการสอบสวน ขัดต่อ 
ข้อ 3 ของ กฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540) ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่า
ด้วยการสอบสวนพิจารณา (ใช้บังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดข้อพิพาท) ที่กําหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้อง
มาจากข้าราชการพลเรือน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ.2542 ได้กําหนดให้ในกรณีที่ระเบียบฯ นี้ไม่ได้กําหนดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด และไม่มี
ระเบียบ ประกาศ ข้อกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกล่าวไว้ ให้ใช้กฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนหรือลูกจ้างในเร่ืองน้ันมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่ง ข้อ 3 
ของ กฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540)ฯ กําหนดให้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการพลเรือน 
อย่างน้อย 3 คน ประกอบด้วยประธานกรรมการซ่ึงดํารงตําแหน่งระดับไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่า 
ผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอีก 2 คน โดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ  
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  ผู้ฟ้องคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากประธานกรรมการการ
เลือกต้ังโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่
บังคับบัญชาพนักงาน/ลูกจ้าง ควบคุมดูแลงานโดยทั่วไปของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังให้เป็นไปตาม
กฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง มีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี ตําแหน่งของผู้ฟ้องคดีเป็น
ตําแหน่งพนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ 11 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ข้าราชการฝ่ายพลเรือนตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน  
การนําข้อกฎหมายที่ใช้กับข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้โดยอนุโลม จึงไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาดที่จะต้อง
แต่งต้ังกรรมการสอบสวนจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนเท่าน้ัน แต่สามารถแต่งต้ังจากข้าราชการหรือบุคคลอ่ืน
ที่มีคุณสมบัติและความเหมาะสมมาเป็นกรรมการสอบสวนได้ และการแต่งต้ังประธานกรรมการต้องแต่งต้ัง
จากผู้ซ่ึงดํารงตําแหน่งระดับไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี 
  การที่ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งแต่งต้ังประธานกรรมการสอบสวนและมีคําสั่ง
เปลี่ยนแปลงประธานกรรมการสอบสวนรวมท้ังหมด 3 ราย ได้แก่ เลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งตามกฎหมาย
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ตําแหน่งดังกล่าวหมายถึง ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ 11 แม้ในขณะที่แต่งต้ังเป็น
ประธานกรรมการสอบสวนจะยังเป็นเพียงรักษาการในตําแหน่งดังกล่าวก็ตาม ก็ต้องถือว่าเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่
ในตําแหน่งเลขาธิการวุฒิสภา ส่วนการแต่งต้ังเลขาธิการสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งไม่ใช่
ข้าราชการฝ่ายพลเรือน แต่เป็นตําแหน่งที่เทียบเท่าหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง หรือ
พนักงานประเภทผู้บริหารระดับสูง ระดับ 11 ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และต่อมาได้มีการแต่งต้ัง
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง เป็นประธานกรรมการสอบสวนน้ัน การแต่งต้ังบุคคลทั้งสามเป็น
ประธานกรรมการสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการแต่งต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับที่ไม่
ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี ซึ่งไม่จําต้องแต่งต้ังจากข้าราชการพลเรือนเท่าน้ัน 
  2. ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนต่อไป  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องมีมติตามคณะกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างมากที่เห็นควรยุติเรื่องเพราะต้องปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 91 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 และ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ใช่ผู้บังคับบัญชา ตามข้อ 79 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 ของผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไม่อาจใช้อํานาจพิจารณารายงานการ
สอบสวนที่ประธานกรรมการการเลือกต้ังรายงานได้ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังขึ้นตรงต่อ
ประธานกรรมการการเลือกต้ังและอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 25 วรรค
หน่ึง มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541 และ 
ข้อ 6 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542) แม้ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 จะไม่ได้กําหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกต้ังเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าที่ตามกฎหมายในการกํากับ
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ดูแลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี รวมท้ังให้ความเห็นชอบในกิจการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ 
สํานักงาน ฉะน้ันคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีอํานาจพิจารณารายงานการดําเนินการสอบสวนวินัย 
ผู้ฟ้องคดี  และข้อ 32 (1) ของกฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา มิได้กําหนดให้การพิจารณาต้องผูกพันตาม
คณะกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไม่จําต้องมีมติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก  
  ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการหรือพนักงานเป็นกรณีที่ทางราชการมุ่งควบคุมการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เพ่ือให้ตระหนักในหน้าที่และความรับผิดชอบ
ต่อภารกิจงานราชการ การดําเนินการทางวินัยจึงเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาแยกออกมาจากการดําเนินการ
เก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่ง ทางอาญา ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ด้วย การท่ี
คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณารายงานการสอบสวนโดยเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้พิจารณา 
ไต่สวนในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 
แต่ยังไม่ได้มีการสอบสวนในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยพัสดุ พ.ศ.2542 และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และมีมติให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีต่อไปนั้น เป็นการดําเนินการทางวินัยตามข้อ 79 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 อันเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 แม้คณะกรรมการการเลือกต้ังจะมีอํานาจพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีได้ แต่ก็มีประเด็น
ในเรื่องของการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐาน 
ไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่สํานักงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงาน และฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของ
สํานักงาน (ข้อ 56 วรรคหน่ึง และข้อ 62 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ.2542) ตามที่ผู้มีอํานาจได้มีคําสั่งลงโทษหรือไม่ ?  
 ประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณา ข้อ 50 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 ที่กําหนดให้คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาพิจารณาผลโดยคัดเลือกสิ่งของที่
ตรวจสอบแล้วถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา ซ่ึงมีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการแล้วเสนอให้ซื้อจากผู้เสนอราคาซ่ึงเสนอราคาตํ่าสุดแล้ว เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้
พิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติของสิ่งของที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการเป็นสําคัญย่ิงกว่าการ
พิจารณาจากราคาตํ่าสุดแต่เพียงอย่างเดียว  
 อีกทั้งในประกาศประกวดราคาได้มีข้อกําหนดให้ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังทรงไว้ซ่ึงสิทธิ
ที่จะไม่รับราคาตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได้ และอาจพิจารณาเลือกซ้ือใน
จํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหน่ึงรายการใด หรืออาจจะยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่พิจารณา
จะซ้ือเลยก็ได้ สุดแต่จะพิจารณา ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของสํานักงานเป็นสําคัญ และให้ถือว่าการตัดสินของ
สํานักงานเป็นเด็ดขาด ผู้เสนอราคาจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ มิได้ 
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  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะพิจารณาคัดเลือกสิ่งของที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากที่สุด 
และมิใช่เป็นกรณีมีการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายละเอียดหรือเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในเอกสารประกวดราคา
ซึ่งทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เข้าเสนอราคาด้วยกัน อันเป็นที่เหตุที่จะต้องพิจารณายกเลิกการ
ประกวดราคาตามข้อ 53 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535  
 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา จํานวน 4 คน จาก 5 คน  
ได้เสนอให้ยกเลิกการประกวดราคา โดยเห็นว่ารถยนต์ของบริษัท ก มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่
สํานักงานมากกว่าของบริษัท ข รวมทั้งสามารถส่งมอบรถได้อย่างรวดเร็ว การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ยกเลิกการประกวด
ราคา แต่อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ก จึงเป็นไปตามเง่ือนไขที่กําหนดในประกาศประกวดราคาและเป็น
การดําเนินการเพ่ือประโยชน์ของสํานักงาน อีกทั้งยังจัดซ้ือในราคาท่ีตํ่ากว่าบริษัท ข จึงไม่เกิดความเสียหาย
แก่ราชการ การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นความผิดวินัยฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีหรือ
ความก้าวหน้าแก่สํานักงานและความอุตสาหะเอาใจใส่และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงาน
ตามข้อ 56 วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 และ
ฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของสํานักงาน ตามข้อ 62 ของระเบียบเดียวกัน 
 คําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 เมื่อคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีจึงมีประเด็นสุดท้ายที่ต้องพิจารณาว่า  
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ หากเป็นการกระทําละเมิด สํานักงาน
คณะกรรมการการเลอืกต้ังซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัด ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ 
เพียงใด ? 
 ทั้งน้ีผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรณีมีการลงข่าวที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยเผยแพร่ในสื่อ
ต่างๆ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นดูแคลน ช่ือเสียงวงศ์ตระกูลต้องมัวหมอง  
หมดความเคารพเช่ือถือจากบุคคลทั่วไปและสถาบันการศึกษาที่เคยเชิญผู้ฟ้องคดีไปบรรยาย รวมถึงความ
เสียหายจากการเสียโอกาสในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่างๆ เน่ืองจากคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือกน้ัน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษปลดออกจากตําแหน่งโดยต่อมาในช้ันอุทธรณ์
ได้ลดโทษเป็นตัดเงินเดือนแต่เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากตําแหน่งไปแล้วเพราะเหตุครบวาระ จึงให้งดโทษเสีย 
ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงินจากการถูกตัดเงินเดือนดังกล่าว และการดําเนินการทาง
วินัยแก่ผู้ฟ้องคดีกรณีน้ีเกิดจากได้รับแจ้งจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งการเผยแพร่ข่าวก็ไม่ปรากฏว่าเป็น
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย แต่เป็นไป
ตามปกติทั่วไปที่สื่อมวลชนจะต้องเสนอข่าวการดําเนินการเก่ียวกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง โดยเฉพาะตําแหน่ง
ของผู้ฟ้องคดีที่เป็นตําแหน่งที่มีความสําคัญในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และการนําเสนอข่าวก็มิได้เป็นการจงใจ
กลั่นแกล้งให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อีกทั้งความเสียหายต่อช่ือเสียงที่ผู้ฟ้องคดีอ้างไม่ปรากฏเหตุผลและ
พยานหลักฐานที่แน่นอนชัดเจน ส่วนความเสียหายจากการเสียโอกาสในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกใน
ตําแหน่งต่างๆ น้ัน เป็นตําแหน่งที่ต้องผ่านกระบวนการคัดเลือก จึงเป็นเรื่องในอนาคตที่ไม่มีความแน่นอน 
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กรณีจึงไม่อาจอ้างความเสียหายจากการเสื่อมเสียช่ือเสียงและเสียโอกาสต่างๆ ในการสมัครเข้ารับการ 
คัดเลือกได้ 
 ฉะนั้น การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ไม่จําต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ เพิกถอนคําสั่ งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี  
(คดีหมายเลขแดงที่ อ.759/2559) 
 คดีน้ีนับได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีไว้หลายประการ อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ กล่าวคือ 
  1. บรรทัดฐานการจัดซ้ือพัสดุที่ใช้ประโยชน์ในงานราชการ  
  1.1 มาตรา 50 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 มีจุดมุ่งหมายที่
ต้องการให้พิจารณาคุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุที่จะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการเป็นสําคัญ มิใช่พิจารณา
จากราคาตํ่าสุดเพียงอย่างเดียว  
  1.2 การท่ีประกาศประกวดราคามีข้อกําหนดที่มีสาระให้สํานักงานทรงสิทธิที่จะไม่รับราคา
ตํ่าสุดและให้อํานาจการตัดสินใจของสํานักงานเป็นที่สุด โดยจะยกเลิกหรือไม่ยกเลิกการประกวดราคาก็ได้ 
ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ของสํานักงานเป็นสําคัญ การท่ีหน่วยงานไม่ทําสัญญากับผู้ซึ่งเสนอราคาตํ่าสุดในการ
ประกวดราคา แต่ได้ตกลงทําสัญญากับผู้เสนอราคาที่เสนอพัสดุที่มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่
ราชการมากกว่า แม้จะมีการต่อราคาให้ตํ่ากว่าผู้เสนอราคาตํ่าสุดโดยไม่ได้ยกเลิกการประกวดราคา ถือเป็นการ
ดําเนินการที่เป็นไปตามเง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และไม่ขัดต่อมาตรา 50 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 
  2. บรรทัดฐานการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ข้าราชการพลเรือน  

  2.1 การที่กฎหมายหรือระเบียบของหน่วยงานกําหนดให้สามารถนํากฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนหรือลูกจ้างมาใช้บังคับโดยอนุโลม มีผลเป็นการนํา
หลักเกณฑ์มาใช้บังคับโดยปรับให้เข้ากับสภาพของข้อเท็จจริงของหน่วยงานที่นํามาใช้ เช่น การแต่งต้ังประธาน
กรรมการสอบสวนจะต้องแต่งต้ังจากผู้ที่มีตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ถูกกล่าวหา แต่ไม่ได้
หมายความว่าต้องแต่งต้ังกรรมการจากข้าราชการพลเรือน 

 2.2 ผู้ที่รักษาการในตําแหน่งใด ถือว่าเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งน้ัน การแต่งต้ัง
รักษาการเลขาธิการวุฒิสภา เป็นประธานกรรมการสอบสวน จึงถือว่าได้แต่งต้ังเลขาธิการวุฒิสภา เป็นประธาน
กรรมการสอบสวน  

 2.3 เมื่อไม่มีกฎหมายกําหนดให้ผู้มีอํานาจต้องพิจารณาสั่งการตามความเห็นของกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างมาก ผู้มีอํานาจย่อมมีดุลพินิจในการพิจารณาโดยไม่จําต้องเห็นด้วยตามกรรมการสอบสวน
เสียงข้างมาก  

 3. แนวทางการพิจารณากรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย   
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  3.1 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายโดยสุจริต ที่มิใช่การ
กลั่นแกล้ง แม้ผลการพิจารณาเป็นโทษแก่ผู้ถูกตรวจสอบและต่อมาศาลจะได้พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยเน่ืองจากผู้ถูกตรวจสอบมิได้กระทําความผิด ก็ไม่ถือเป็นการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
   3.2 การเรียกค่าเสียหายจากการที่ต้องเสื่อมเสียช่ือเสียงและโอกาสในการสมัครเข้ารับการ
คัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งต่างๆ จากคําสั่งลงโทษที่ไม่ชอบ ต้องมีเหตุผลและหลักฐานที่ชัดเจน ความเสียหาย
จากการเสียโอกาสในการเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่างๆ ซึ่งต้องผ่านกระบวนการคัดเลือกถือเป็นเรื่องใน
อนาคตที่ไม่มีความแน่นอน กรณีจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได้ 
 คดีน้ี...จึงนับว่าเป็นคดีที่ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานและตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายที่น่าสนใจ
ศึกษาและเป็นประโยชน์ในการเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ราชการในเร่ืองดังกล่าว ประการสําคัญคือได้
ช้ีให้เห็นถึงหัวใจของการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งก็คือถือผลประโยชน์ของราชการน่ันเอง 

 

*********************** 


