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นางสาวปุญญาภา ไชยคํามี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดสํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งเป็นส่วนราชการที่มี
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืนและเป็นนิติบุคคลโดยมีอัยการสูงสุดเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดและเป็นผู้แทนนิติบุคคล โดยพนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 (หรือแต่เดิมคือมาตรา 11 วรรคหน่ึง (4) แห่ง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498) เก่ียวกับการดําเนินคดีแทนหน่วยงานของรัฐในฐานะเป็นทนาย
แผ่นดินภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ระเบียบ และคําสั่งของสํานักงานอัยการสูงสุด  อย่างไรก็ตาม ในกรณี 
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจเกิดข้อพิพาทระหว่างกัน คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 
2549 ตามหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร 0505/ว 184 ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2549 ข้อ 6 กําหนดให้ยุติข้อพิพาทกัน 
โดยส่งเรื่องที่มีข้อพิพาทเรียกร้องไปยังสํานักอัยการสูงสุดภายในอายุความ เพ่ือพิจารณาเสนอคณะกรรมการ
พิจารณาช้ีขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  

ด้วยเหตุน้ี จึงมีประเด็นปัญหาที่น่าสนใจว่า กรณีเกิดข้อพิพาทว่า พนักงานอัยการละเลยต่อ
หน้าที่โดยไม่ย่ืนฎีกาในคดีแพ่งที่รับแก้ต่างให้กับหน่วยงานของรัฐ จนเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวแพ้คดี  
ต้องจ่ายเงินค่าเสียหายให้คู่ความฝ่ายที่ชนะคดีตามคําพิพากษาถึงที่สุดและหน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้นําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้สํานักงานอัยการสูงสุดชดใช้ค่าเสียหายตามจํานวน 
ที่ได้จ่ายค่าเสียหายให้แก่คู่ความ 

กรณีดังกล่าว สํานักงานอัยการสูงสุดจะอ้างมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 ว่า
หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้หรือไม่ และสํานักงานอัยการสูงสุดต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายจากการละเลยต่อหน้าที่ในการย่ืนฎีกาของพนักงานอัยการหรือไม่ 
  มูลเหตุของคดีน้ีเกิดจากการที่พนักงานอัยการจังหวัดสังกัดผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานอัยการสูงสุด) 
ได้รับแก้ต่างในคดีแพ่งที่ อบต. ถูกห้างหุ้นส่วนจํากัด ถ. ฟ้องเรียกค่าเสียหายกรณีไม่พิจารณาให้ชนะ 
การประกวดราคาจ้างเหมาตามที่เสนอราคาตํ่าสุด โดยศาลอุทธรณ์ภาคพิพากษายืนตามศาลจังหวัดให้ อบต. 
ชดใช้ค่าเสียหายจํานวน 350,610.27 บาท ต่อมานายก อบต. ได้มีหนังสือขอให้พนักงานอัยการย่ืนฎีกา ในระหว่าง
ได้รับอนุญาตให้ขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาจากศาลฎีกา พนักงานอัยการเจ้าของสํานวนได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ 
ที่จังหวัดอ่ืนและในการส่งมอบสํานวนคดี ไม่ได้ระบุในบัญชีว่ามีคดีของ อบต. อยู่ระหว่างย่ืนฎีกา ทําให้คดี 
พ้นกําหนดย่ืนฎีกาและคดีถึงที่สุด อบต. แพ้คดีและชําระค่าเสียหายตามคําพิพากษาให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัด ถ. 

นายก อบต. จึงย่ืนฟ้องสํานักงานอัยการสูงสุดต่อศาลปกครองให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ให้สํานักงานอัยการสูงสุดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้สํานักงานอัยการสูงสุดชดใช้ค่าเสียหายให้กับ อบต. 
จํานวน 10,000 บาท 

ทั้งผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงได้ย่ืนอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น
ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การเยียวยา 10,000 บาท ไม่เป็นธรรมเท่าที่ควร 
  ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ศาลปกครองไม่มีอํานาจรับคดีไว้พิจารณา เน่ืองจากผู้ฟ้องคดี 
ไม่มีสิทธิฟ้องคดี เพราะ อบต. ได้ใช้เงินงบประมาณแผ่นดินของกระทรวงการคลังจ่ายให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ถ. 

(ACT MAGAZINE) 
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ไม่ใช่เงินของ อบต. การย่ืนฟ้องคดีเป็นการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 ความเสียหาย
ของ อบต. จึงไม่ได้เกิดจากการที่พนักงานอัยการละเลยหน้าที่ 
  ในประเด็นที่ว่า อบต. เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่มีสิทธิฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ และสํานักงานอัยการสูงสุดจะกล่าวอ้างว่า 
อบต. ไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 12 ธันวาคม 2549 จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้
หรือไม่นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า อบต. เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการที่พนักงานอัยการจังหวัด
ละเลยต่อหน้าที่ไม่ย่ืนฎีกาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด นายก อบต. ย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิพักต้องพิจารณาแหล่งที่มาของเงินที่ อบต. นําไปชําระหน้ีว่าเป็นรายได้ของ อบต. เอง 
หรือเป็นเงินงบประมาณที่ได้รับจากกระทรวงการคลัง อบต. มีสถานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเป็น 
นิติบุคคลมหาชนที่แยกต่างหากจากราชการส่วนกลาง มีอิสระดําเนินกิจการของตนเองทั้งด้านการกําหนด
นโยบายที่เก่ียวข้องกับการปกครองท้องถิ่นของตน ด้านการบริหารงานบุคคล ด้านการเงินและการคลังตาม
หลักแห่งการปกครองตนเองตามมาตรา 281 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
เมื่อเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและอยู่ภายใต้เง่ือนไขการฟ้องคดี ศาลปกครอง
ย่อมมีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาได้ 

สําหรับมติคณะรัฐมนตรี เป็นการกําหนดแนวทางปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน
ทางปกครองด้วยกัน เพ่ือไม่ต้องนําข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล 
ไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมายที่จํากัดสิทธิของหน่วยงานทางปกครองที่จะนําข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของศาล อันเป็นสิทธิที่มีการบัญญัติรับรองไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ ส่วนการนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อ 
ศาลปกครองเป็นการขัดมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันเองภายในฝ่ายบริหาร ผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่อาจนํามติคณะรัฐมนตรีมาใช้เป็นเหตุอ้างว่าศาลไม่ควรรับคดีน้ีไว้พิจารณาพิพากษาได้  ดังน้ัน นายก อบต. 
จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามนัยมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ส่วนประเด็นว่า สํานักงานอัยการสูงสุดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการละเลยต่อหน้าที่ 
ในการย่ืนฎีกาของพนักงานอัยการหรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีพนักงานอัยการไม่ได้ดําเนินการหรือมีคําสั่งไปในทางหนึ่ง
ทางใดตามท่ี อบต. มีหนังสือขอให้ย่ืนฎีกา จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2498 มาตรา 6 มาตรา 11 มาตรา 15 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีแพ่งของ
พนักงานอัยการ และเป็นเหตุให้ อบต. ได้รับความเสียหาย เน่ืองจากเป็นการเสียโอกาสในการนําข้อเท็จจริง 
ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของฝ่ายตนเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อ อบต. 
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และถึงแม้ อบต. จะย่ืนฎีกาทัน ก็ไม่อาจคาดหมายได้ว่า 
ศาลฎีกาจะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาคและมีคําพิพากษายกฟ้องอันจะมีผลทําให้ อบต. ไม่ต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนต่อห้างหุ้นส่วนจํากัด ถ. ค่าเสียหายตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างจึงมิใช่ค่าเสียหายที่ชัดเจนแน่นอน 
ที่ศาลจะกําหนดให้ได้  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองช้ันต้นได้พิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการ
กระทําละเมิดตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และได้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ 
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ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดแก่สิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมของ อบต. เป็นเงินจํานวน 
10,000 บาท จึงเป็นการใช้ดุลพินิจกําหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยชอบด้วยเหตุผล (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 529/2559) 
  คดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับฝ่ายปกครองว่า (1) ในกรณีที่กฎหมายให้
อํานาจกระทําการหรือไม่กระทําการในเรื่องใดที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งอาจเป็นนิติบุคคลมหาชนดังเช่นหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ แล้ว หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่  
ก็จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด (2) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ผู้ถูกกระทบสิทธิ
อาจเป็นนิติบุคคลมหาชนก็ได้ โดยนิติบุคคลมหาชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําละเมิด 
ของหน่วยงานของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ย่อมมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดค่าความเสียหายโดยคํานึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทําละเมิดได้ตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
(3) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 เป็นการกําหนดแนวทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารในการระงับ 
ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองด้วยกันเพ่ือไม่ต้องนําข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล 
ไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย การท่ีหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําทางปกครอง
ของหน่วยงานของรัฐอ่ืนย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง จึงไม่เป็นการขัดมติคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด 
 

     


