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อายุความเรียกให้เจ้าหนา้ทีช่ดใช้คา่สนิไหมทดแทน ... กรณีกระทรวงการคลังเหน็แตกต่าง 
 

นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจะต้องออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ทั้งน้ี ก่อนจะออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดดังกล่าว 
หน่วยงานของรัฐจะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และข้ันตอนที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กําหนดไว้ อาทิ การรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ (ข้อ 17 วรรคสอง) การมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งให้ผู้ที่เก่ียวข้องทราบ 
(ข้อ 18 วรรคหนึ่ง) เป็นต้น ส่วนกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาและมีความเห็นแล้วเสร็จภายในเวลาเม่ือใดน้ัน 
ระเบียบดังกล่าวกําหนดว่ากระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า
หกเดือน เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
กระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี (ข้อ 17 วรรคห้า) ในกรณีที่
กระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว หน่วยงานของรัฐและรวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น
ที่เสียหายมีอํานาจที่จะมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้เก่ียวข้องทราบ (ข้อ 17 วรรคห้า)  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่
กระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว และหากหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ผู้กํากับดูแล 
มีอํานาจที่จะวินิจฉัยสั่งการให้ราชการส่วนท้องถิ่นน้ันปฏิบัติตามท่ีเห็นว่าถูกต้องได้ (ข้อ 18 วรรคหน่ึง)   

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์วาไรต้ีคดีปกครองฉบับน้ี  เป็นกรณีที่หน่วยงาน 
ต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดเป็นราชการส่วนท้องถิ่น คือ เทศบาลตําบล โดยนายกเทศมนตรีได้ออกคําสั่ง
เรียกให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังซึ่งแตกต่างจากความเห็นของเทศบาล
ตําบล และเจ้าหน้าที่ผู้รับคําสั่งไม่เห็นด้วย และภายหลังจากที่ได้อุทธรณ์คําสั่งจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักปฏิบัติราชการที่สําคัญ คือ   
(1) วันที่ “รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” ในกรณีที่หน่วยงาน

ของรัฐรับทราบรายงานผลการสอบของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว แต่ไม่ได้ลงวันที่
รับทราบในบันทึกที่คณะกรรมการฯ เสนอ และการนับอายุความในกรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่าง 

(2) แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่กระทรวงการคลังไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาที่ระเบียบกําหนดไว้  

(3) การพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
เมื่อพ้นอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับคําสั่งแต่งต้ังให้เป็นกรรมการกําหนดราคากลางและช่างผู้ควบคุม
งานโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีต เน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจสอบพบว่า คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางได้คํานวณปริมาณเหล็กเสริมมากกว่าจํานวนที่ใช้จริง เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย
จากการทําสัญญาสูงกว่าวงเงินที่ควรจ้าง  
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ต่อมา คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2548 รายงานผล
การพิจารณาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบว่า เห็นควรให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีรับทราบผลการพิจารณา 
โดยลงนามในท้ายรายงานว่า “ทราบ” “ดําเนินการตามขั้นตอนและระเบียบปฏิบัติ” แต่ไม่ได้ลงวันที่กํากับไว้  
จากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 24 มีนาคม 2548 และลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2549 รายงานให้
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังตรวจสอบ  ต่อมา กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ 28 มีนาคม 2550  
แจ้งผลการพิจารณาโดยมีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด โดยกําหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยไว้ และพิจารณาให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องรับผิดเพิ่มขึ้นอีก 3 ราย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับ
หนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2550 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีคําสั่งเป็นหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 2550 ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง  ต่อมา ในวันที่ 23 เมษายน 2550 ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนอุทธรณ์
คําสั่งดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2550 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าได้มีหนังสือแจ้ง 
การอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้กรมบัญชีกลางทราบแล้ว  ขณะเดียวกันกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ถือปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ ว. 60 ลงวันที่ 
29 มีนาคม 2548  

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ 14 มิถุนายน 2550 แจ้งยืนยันให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
พร้อมกับระบุว่า “ท่านสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์กรณีหากยังไม่พอใจผลการพิจารณา การอุทธรณ์ก่อน
กําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ 
ไม่พิจารณาอุทธรณ์ จึงฟ้องต่อศาลขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 2550 
และหนังสือลงวันที่ 14 มิถุนายน 2550 

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจ ประการแรกคือ วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนคือเมื่อใด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ลงนามรับทราบ
รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ อันเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําวินิจฉัยสั่งการตามความ
ในข้อ 17 วรรคหน่ึง ย่อมถือว่าได้ “รู้ถึงการกระทําละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” 
และแม้จะไม่ปรากฏว่าได้ลงนามรับทราบและวินิจฉัยสั่งการเมื่อใด แต่จากหนังสือกรมบัญชีกลางที่ได้แจ้งผล 
การพิจารณาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบน้ัน ได้อ้างถึงหนังสือเทศบาลลงวันที่ 24 มีนาคม 2548 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รายงานให้
กรมบัญชีกลางตรวจสอบตามข้อ 17 วรรคสอง จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วันดังกล่าวเป็นอย่างช้า  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องออกคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่ 24 มีนาคม 2548 คือภายในวันที่ 24 มีนาคม 2550 

ส่วนวันที่หน่วยงานของรัฐได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังเมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2550 จะถือเป็นวันที่รู้ถึงตัวเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดหรือไม่น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้กระทรวงการคลัง
จะมีความเห็นว่าจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้แตกต่างจากท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยสั่งการไว้
และให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องรับผิดเพ่ิมขึ้นอีก 3 รายก็ตาม แต่อายุความใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
การทําละเมิด หาได้เริ่มนับต้ังแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงจํานวนเงินที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดไม่ และโดยที่
เทศบาลตําบลเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งหากกระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบก่อนอายุความสองปีสิ้นสุด
ไม่น้อยกว่าหน่ึงปี ผู้ถูกฟ้องคดีต้องมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร และแม้กระทรวงการคลังจะได้แจ้งผลการตรวจสอบ
ให้ทราบ แต่ผู้กํากับดูแลเทศบาลตําบลก็มีอํานาจที่จะวินิจฉัยสั่งการตามท่ีเห็นว่าถูกต้องและแตกต่างจากความเห็นของ
กระทรวงการคลังได้ตามข้อ 18 วรรคหนึ่ง  สําหรับเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดอีก 3 รายน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถออก
คําสั่งเรียกให้รับผิดได้ภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 วรรคสอง 

การที่กรมบัญชีกลางมีความเห็นที่แตกต่างจากผู้ถูกฟ้องคดี จึงไม่มีผลทําให้การเริ่มนับอายุความ
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ฟ้องคดี ต้ังแต่วันที่ 24 มีนาคม 2548 ที่เริ่มนับไปแล้วเปลี่ยนแปลงไป
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แต่อย่างใด  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 2550 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดตาม
ความเห็นของกรมบัญชีกลาง จึงเป็นการออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นกําหนดอายุความ 
สองปีตามมาตรา 10 วรรคสอง การออกคําสั่งดังกล่าวจึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกระทํา
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ประการที่สอง กรณีที่กรมบัญชีกลางไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบก่อนอายุความสองปีสิ้นสุด
ไม่น้อยกว่าหน่ึงปี หน่วยงานของรัฐจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร ศาลปกครองสูงสุดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีไว้ว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐส่งสํานวนสอบข้อเท็จจริงฯ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว หน่วยงานของรัฐ
จะต้องตระเตรียมเรื่องให้พร้อมสําหรับการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือมิให้
ขาดอายุความสองปี และเมื่อเทศบาลตําบลเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้บริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ่นต้องมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามท่ีเห็นสมควร โดยไม่จําต้องรอผลการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลังจนขาดอายุความตามนัยข้อ 17 วรรคสี่ และวรรคห้า  

ประการที่สาม กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งตามหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 2550 และ
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าได้แจ้งการอุทธรณ์ให้กรมบัญชีกลางทราบ แต่หลังจากที่ได้รับแจ้งจาก
กรมบัญชีกลางให้ดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่  
กค 0406.2/ว.60 เรื่อง การอุทธรณ์คําสั่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ลงวันที่ 29 มีนาคม 2548 ผู้ถูกฟ้องคดีกลับมีหนังสือลงวันที่ 14 มิถุนายน 2550 ยืนยันให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนตามเดิม เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อกรมบัญชีกลางแจ้ง
ผลการตรวจสอบและผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ผู้ ฟ้องคดีรับผิด จึงเป็นกรณีที่ได้มีผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังแล้ว และมิใช่กรณีมีคําสั่งเรียกให้รับผิดไปก่อนโดยไม่รอผลการตรวจสอบจากกระทรวง 
การคลัง  ดังน้ัน เมื่อผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่ง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องส่งคําอุทธรณ์ให้กระทรวงการคลังพิจารณา
แต่ต้องทําการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และหากไม่เห็นด้วยก็ต้องส่งคําอุทธรณ์ไปให้ผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์วินิจฉัย  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่ส่งคําอุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงเป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้องตาม
มาตรา 44 และมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
ถ้อยคําในหนังสือลงวันที่ 14 มิถุนายน 2550 ประกอบกับคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่เห็นว่าควรรอผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลัง จึงถือได้ว่าเป็นเพียงการพิจารณาคําอุทธรณ์ในเบ้ืองต้นของผู้ทําคําสั่งทางปกครองก่อนส่ง
ความเห็นไปให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์เท่าน้ัน ยังไม่อาจถือว่าได้วินิจฉัยอุทธรณ์โดยก้าวล่วงอํานาจของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่อย่างใด อีกทั้งถ้อยคําที่ว่า “...ท่านสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์กรณีหากยังไม่พอใจ 
ผลการพิจารณา...” ก็ไม่อาจถือว่าได้แจ้งสิทธิการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  ดังน้ัน หนังสือดังกล่าวจึงยังไม่มีผลทางกฎหมายกระทบกระเทือนต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรง ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีขอให้
เพิกถอนหนังสือลงวันที่ 14 มิถุนายน 2550 ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด 

พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีตามหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 2550 
คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการให้กับหน่วยงานของรัฐ

เก่ียวกับการดําเนินการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว ยังได้อธิบายหลักการในทางกฎหมายที่สําคัญหลายประการ 
โดยเฉพาะอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดและขั้นตอนการดําเนินการ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539  รวมถึงขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 351/2559  

 

     


